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PROYECTO DE LEY No. ﬂ_ DE 2026
SENADO DE LA REPUBLICA

”Por medio de la cual se éstablecen Ios requmtos para eI registro y publlcacmn de mfraccnones
de transito detectadas por sistemas automatlcos, semiautomaticos y otros medios tecnologlcos,
se establecen las garantias de legalidad, transparencia, trazabilidad y debido | procesoenlas .
infracciones de transito detectadas por sistemas automdticos, semiautomaticos y otros medlos
tecnoldgicos para la deteccién de infracciones de transito y se dictan otras disposiciones”

EL CONGRESO DE COLOMBIA

- DECRETA:-
ARTICULO 1. Objeto. i
4

La presente Iey tiene por objeto establecer los requ15|tos para el registro Y pubhcacnon de

- infracciones de trénsito detectadas por sistemas automaticos, semlautomatlcos y otros medios
tecnologlcos fortalecer las garantias de legalldad transparencia, trazabllldad pubhcndad debido

proceso, publlcauon de infracciones . de “trénsito - “detectadas por ‘sistemas . automaticos,

- semiautomaticos y otros medios’ tecnologlcos garantizando la proteccion de Ios derechos de los -

cmdadanos yelacceso ala mformacnon técnica reIamonada con dlChOS sistemas.
ARTicULO 2 Amblto de aplicacién. »
Las dlsp05|c10nes contenidas en la presente Iey apllcan a:
1. Todas las autoridades de transnto del orden namonal departamental distrital y mumapal

2. Lasentidades encargadas de adm|n|strar operaro reportar mformauon al Slstema Integrado
de Informacion sobre Multas y-Sanciones por Infracciones de Trénsito — SIMIT.

3." Los operadores publicos o privados vinculados a sistemas autométicos, semiautomaticos y
otros medios teCnoIégicos para la deteccidn de infracciones de transito.

) ARTICULO 3. Principios rectores

La: mterpretauon y aplicacion de la presente ley se regira por los sngwentes principios: debldo
proceso, legalldad publicidad, transparenua trazabilidad, proporcnonalldad buena fe, acceso a la:

informacion publlca segurldad juridica y prevalenua de los derechos: fundamentales de las
personas. : E e

ARTICULO 4, Requisitos prewos al registro de una lnfraccmn en el Slstema Integrado de
Informamon sobre Multas y Sancwnes por lnfracc:ones de Transito — SIMIT
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El registro de las infracciones .de transito detectadas mediante sistemas automaticos,
semiautomaticos u otros medios tecnoldgicos solo podra realizarse en el Sistema Integrado de
Informacion sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito — SIMIT o en cualquier otra
plataforma Oficial, una vez sea verificado previamente, qué el dispositivo utilizado cuenta con la
aprobacién por parte de la Agencia de Seguridad Vial y cumple con él requisito establecido en el
articulo 20 de la Ley 1843 de 2017, Modificado por el Decreto 2106 de 2019.

Adicionalmente a la verificacidn del cumplimiento de las normas vigentes debe la entidad territorial
que remite la infraccién para ser incluida en el Sistema Integrado de Informacién sobre Multas y
Sanciones por Infracciones de Transito — SIMIT, debe remitir Ia siguiente informacién respecto del
dispositivo que toma la infraccién o comparendo, al momento de la toma de la infraccién o foto
multa el dispositivo debe tener vigentes los siguientes requisitos de lo contrario no podra ser incluida
en el SIMIT:

1. Autorizacidn de operacion del sistema expedida por la Agencia de Seguridad. Vial.
2. Certificacién metroldgica o técnica vigente del dispositivo.

3. Certificado de calibracidn y vigencia.

4. Registro técnico asociado al evento detectado.

5. Certificacion de ubicacion autorizada del dispositivo y cumplimiento de los requisitos de
sefalizacidn vial.

6. Evidencia digital integra y verificable de la notificacién al ciudadano en los tiempos
establecidos en la legislacion vigente.

7. Evidencia digital integra y verificable por medio de biometria en la cual pueda constatarse
que el comparendo fue impuesto por una autoridad competente que se encontraba en
servicio en cumplimiento del Articulo 42 de la ley 1843 de 2017 y fue esta la que lmpone el
comparendo o infraccién de transito. :

PARAGRAFO 1o: Las infracciones de transito detectadas por sistemas automaticos, semiautométicos
y otros medios tecnoldgicos, que no cumplan con los requisitos establecidos en el presente articulo,
no tendrdn validez y no podrin ser incluidas en las bases de datos plblicas o privadas. Le
correspondera a la entidad territorial que pretenda hacer el cobro de la sancién o solicitar el registro
en el SIMIT, acreditar el cumplimiento de cada uno de los requisitos en la presente norma. En todo
caso la entidad administradora del SIMIT previo al registro de cualquier comparendo tendrd la
obligacién de verificar el cumplimiento de todos los requisitos establecidos en la presehte ley.

PARAGRAFO 20: La entidad competente para verificar el cumplimiento de lo dispuesto en el
presente articulo serd la Superintendencia de Transporte, la cual podra esta establecer sanciones del
doble de lo recaudado de manera solidaria tanto a la entidad territorial como a la entidad
administradora del SIMIT en caso de incumplimiento de lo establecido en la presente norma.
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ARTICUL05 Pubhmdadyaccesoala mformacmn técnica. ‘ ;

\
Todo ciudadano tendrd derecho a acceder junto con la notlﬁcacmn del comparendo, ala
informacién técnica relacionada- con eI dispositivo utlllzado para Ia deteccién de la ‘presunta
mfracaon ”

Las autoridades de transito al momento de la notnﬁcacnon del comparendo a Ios oresuntos .

infractores deberan remitir la siguiente lnformaCIon
1. Comparend'o.
2. Certificados de vigencia y‘autori‘za'cién del dispositivo.‘
3. Informacién de calibraciény certlﬁcado con fecha

4. Autorizacion de operacion del dlsposmvo expedlda por la autorldad competente

[ > J U, [ .ﬂgv'w#- B — -

5. Ubicacién autorizada y cumpllmlento de Ia Sefializacion ex1g|da en las normas vigentes.

.6. Reglstro tecnlco asociado a la deteccmn.-

7." Documentos soporte de la nohﬁcaCIon del comparendo en los cuales el cmdadano pueda
verificar fecha de ImpOSlCIon del comprendo y fecha real de’ notlﬁcacmn

.

Sila entidad terrltorlal que impone el comprendo no envia la totalidad de. Ios requisitos establecidos -
en el presente articulo el comparendo no podra ser incluido en el SIMIT. La entidad admmlstradora
del SIMIT se encargara de verificar el cumplimiento de lo establecido en la presente la Iey, previo a
fa inclusién de un comprendo en la base de datos de lnfractores ‘

ARTICULO 6. Senallzacwn obllgatorla.

Todo sistema automatico, semiautomético y demds medios tecnolégicos para deteCcién de

“infracciones debera contar con senallzauon visible, suficiente, previa y adecuada, conforme a los.

parametros técnicos definidos por el Ministerio de Transporte y demds normas vigentes. |

La sefializacién debera advertir de manera clara la existencia de controles electrénicos de transito.

PARAGRAFO: Se prohibe la imposicién de multas o comparendos de tipo mévil en las carreteras del
territorio nac"ionalf En.caso tal'que las au“:toridade,s‘de transito utilicen estos dispositivos en puestos
de control en sitios no autorizados previamente por las normas vigentes, deberan cumplirde manera
estricta con la normatividad respecto a la sefializacion establecidas en las normas vigentes. los -
comparendos lmpuestos en esta modalidad de. puestos de control, solo podran ser, de tipo —
pedagdgico, no podran imponerse sanciones de t‘IpO economlco a'los.conductores.

ARTICULO 7. Regulacién de dispositivos méviles de control de’velpcidad.‘

Los dispositivos méviles de control de velocidad Gnicamente podrén operar:

1. En corredores previamente autorizados por la autoridad competente.
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2. En zonas preVIamente sefializadas.

. . i
3. Bajo criterios de transparenua y publicidad. - . , l

4. Cuando cumplan todos ycada uno de los requisitos establecidos en'la presente ley y cuenten

con Ia totalldad de las autorlzauones estableudas en la legislacién vngente ]

-En ningln caso podran utlhzarse mecanismos. ocultos o destinados excluswamente a ﬁnalldades

recaudatorlas L e o T

|
" ARTiCULO 8. Margen técnico de tolerancia'. : T . ' ;
5

En la imposicion ‘de infracciones detectadas por 5|stemas tecnolégicos de control de veIocndad
debera apllcarse el margen de toIerancna tecmca o metrologlca SR

En ningln caso podra imponerse sancion sin descontar prewamente el margen de error tecnlcoh '
correspondlente es-decir. (5) Kildmetros por hora.

Para efectos de la determinacion de la lnfraccmn la autoridad de transnto debera en. todo caso
descontar previamente el margen de error . metrolégico de (5) Kilémetros por hora y el resultado
serd la base para.interponen la multa o sancién en caso taI que haya Iugar a eIIa

ARTICULO 9, Audltorla y conservacion de mformacwn.

.Todos los sustemas automaticos, semiautomaticos y demas medlos tecnologlcos para deteccion de
- infracciones deberan contar con: :

1. Registros auditables.
2. Trazabilidad digital verificable.
3. Mecanismos de integridad de la-evidencia.

4, Conservacmn mtegra de la mformauon y evidencia dlgltal por un término mmlmo de cinco
(7) afios. '

ARTICULO 10. Prohibic ion de incentivos ecohémiéos por niimero de cbmparéndc’:s.

Se prohiben a los entes terntorlales pactar mcentlvos 0 mayores porcentajes en los esquemas_
“contractuales cuyo objeto sealai lmposmon v publlcaCIon de infracciones de transito detectadas por .

sistemas automatlcos semlautomatlcos y otros mEdIOS tecnologlcos mecanlsmos de remuneracnon

.El nimero de comparendos impuestos. -
2. Elvalor recaudado por sanciones.

- 3. Metas minimas de infracciones detectadas. -
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Los recursos provenientes de los contratos buyo objeto se relacione con la operacién administracién
y/o recado de sistemas de foto deteccidon deberdn orientarse exclusivamente a finalidades de
seguridad vial y prevencién. El Gobierno Nacional reglamentara en un blazo de (6) meses contados
a partir de la expedicién de la presente ley, todo lo relacionado con el uso restringido de los recursos
que sean recaudados por este concepto, dicha reglamentacién tendrd que garantizar el uso
restringido de esos recursos para asuntos de seguridad vial nacional.

.z

ARTICULO 11. Prohibicién de reporte sin verificacién téenica.

Las autoridades de transito no podran remitir ni registrar informacion en el SIMIT o en cualquier otra
base de datos oficial, sin el cumplimiento previo de los requisitos establecidos en la presente ley.

Elincumplimiento de esta obligacion generara la responsabilidad disciplinaria a titulo de Falta Grave,
ademas de las demds sanciones administrativas a que haya lugar.

'

ARTICULO 12. Vigencia de la calibracién de los sistemas automiticos y semiautomiticos de
deteccién de infracciones de transito.

Los sistemas automaticos, semiautomaticos y demas medios tecnoldgicos destinados a la deteccidn
de infracciones de transito que incorporen medicion de velocidad deberén someterse
obligatori‘amente a procesos de calibracién metroldgica por lo menos una (1) vez cada doce (12)
meses, contados a partir de la fecha de expedicién del respectivo certificado de calibracién.

La calibracion deberd ser realizada por laboratorios acreditados conforme a las normas nacionales
de metrologia legal y debera garantizar trazabilidad técnica y verificacién de la incertidumbre de
medicién del dispositivo.

Para la validez probatoria de los comparendos impuestos mediante estos sistemas serd obligatorio
que, al momento de la deteccidn de la presunta infraccion, el dispositivo debe contar con:

1. Ceftiﬁcado de calibracién vigente.

2. ldentificacién inequivoca del equipo mediante nimero serial.

3. Registro verificable de las pruebas de funcionamiento y mantenimiento.
4. Trazabilidad metroldgica vigente.

Los comparendos, sanciones o actuaciones administrativas originadas en dispositivos cuyo
certificado de calibracién haya expirado, se encuentre suspendido, no corresponda al equipo
utilizado o no pueda ser verificado por la autoridad competente, serdn nulos, careceran de validez
probatoria, deberdn ser archivados de oficio por la autoridad de trénsito correspondiente y no
podran ser incluidos en ninguna base de datos publica.

La carga de la prueba de demostrar la vigencia y autenticidad de la calibracién recaera
exclusivamente sobre la autoridad de transito o la entidad operadora del sistema de deteccidn, en
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- ARTiCULO 13 Validacion obllgatorla por parte del SIMIT . ' o : T

i >Ho',norhé1_bl Snora
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ningun'caso la tendran los conductores a qunenes les pretenda ser |mpuesto un comprendo o foto
“multa. ‘ S - l

)
I
|
.
|
1

El |ncumpI|m|ento de las obhgacnones previstas en eI presente artlculo conshtunra vulnerauon del .
debido proceso administrativo y de los prmuplos ‘de conﬁabllldad metrologlca Iegahdad de la

prueba y presuncion de i mocencna PR : R _ Lo

El SIMIT deberé implementar - mecanismos’ autométicos de interOperabiIidad Ly validacién
documental que impidan el registro de infracciones cuando no éxista acred|tac10n de Ia totalldad de
los requisitos tecnlcos y documentales estableudos enla presente Iey ‘ -

i

ARTICULO 14, Carga dela prueba

: Corresponde a la-autoridad de transito demostrar .en cualqmer actuacnon admlnlstratlva o Judlual

1. Llalegalidad del procedlmlento
2 La validez técnica del dispositivo utiﬁlizado.;
3. 'La existencia de certificacion vigeﬁn»te...
4. laintegridad de la evidéncfa‘digifal.__
5. El cumplimiento de’los reqUisitos establecidos en la ‘pres'ente ley.

ARTI'CULO 15. Revisién y'd'epuraciéh de registros. - :

e

Las autoridades de transnto deberan revisar, depurar de oﬁuo ya sollatud del interesado, los

registros mcorporados al SIMIT que no cumplan con los requ15|tos establecidos'en Ia presente-ley.

|-

“El Gobierno Nacional reglamentard el procedlmlento de revision y depuraCIon dentro de Ios seis (6)

meses siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley.

ARTICULO 16. Reglamentacion.

1

El Goblerno Nacional, a traves del Ministerio de Transporte y Ias entidades competentes'
reglamentara Ia presente ley dentro de los seis (6) meses siguientes a su promulgauon

ARTICULO 17. Vlgencm \ derogatorlas

La presente ley rige a partir de su promulgaaon y deroga todas las dlsposmlones que le sean

MNatia A-Getial.

MARIA ANGELICA GUERRA LOPEZ

Senadora de la Republica.
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EXPOSlCION DE MOTIVOS
Proyecto de Ley No ¥ de 2026 Senado

"Por medio de la cual se establecen requmtos para el reglstro y pubhcacmn de las mfraccwnes
de transito detectadas mediante sistemas automaticos, semlautomatlcos Y otros medios

tecnologlcos, se fortalecen las garantias del debido proceso, la transparencna y la legalidad en el
" Sistema Integrado de Informacién sobre Multas 'y Sanciones por Infracciones: de Tran5|to SIMIT .

"y se dictan otras dlsp05|C|ones
I. Introduccion

La presente |n|c1at|va se radlca en ejercmo de la facultad Ieglslatlva conferlda a'los mlembros del
Congreso de la Republlca por los articulos-1502 y 1542 de la Constltucwn Polltlca, la cual le atribuye

al Congreso la funcion de hacer las leyes y faculta a Ios congreSIstas para presentar proyectos de ley,

salvo-las materias cuya iniciativa corresponde de 'manera pr|vat|va al Gobierno Nacional. De igual
forma, la iniciativa encuentra sustento en los articulos 1392 y 1402 de la Ley 5 de 1992, Reglamento
del Congreso de la Republica, que desarrollan el ejercicio de la iniciativa legislativa y establecen los
sujetos legitimados para presentar proyectos de ley. .

El fortalecimiento de la seguridad vial constltuye uno de los principales ObjetIVOS del Estado

colomblano La utilizacién de sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnologlcos v

para la deteccnon de infracciones. de transito ha permitido mejorar las capacidades institucionales
de vigilancia y control, asi como contribuir a la reduccién de la siniestralidad vial. No obstante, el uso

. de estas tecnologias debe desarrollarse dentro de un marco JurldlCO que garantice plenamente los
principios constitucionales de legalidad, debldo proceso, transparencia, publicidad, contradlcmon de "

la prueba Y segurldad Jurldlca

‘ Durante los: Gltimos afios se ha_ evidenciado un incremento significativo en el ndmero de -
comparendos impuestos a los conductores en nuestro pais, continuacién se presentan Ias cifras de

los tltimos- (4) afos:

No es H

Es fotocomparendo Total comparendos

fotocomparendo

B 1.984.595|  2.084.050| 7 4.068.573
2023 | 2.170.642| . . 3.090133]  5.260.599
2024 T 2.209.916 3100821 .~ 5.310.152
2025 | 2.213.319| 2413696 4.626.737

*Fuente Agencia Nacional de Seguridad Vial. -
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Es una realidad que el nimero de comparendos se ha multiplicado debido al uso de los dispositivos
automaticos de foto deteccidén de infractores, tal y como es de esperarse los reclamos y/o
controversias administrativas y judiciales relacionadas con la imposicién de comparendos mediante
el uso de estos sistemas han aumentado significativamente. Un importante nimero de ciudadanos
ha cuestionado la ausencia de informacion suficiente sobre Ia legalidad de estos comparendos en
particular, sobre el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley, tales como la autorizacion
o concepto previo de funcionamiento del dispositivo, la vigencia de sus certificaciones técnicas, los
procedimientos de calibracidn, la trazabilidad de las evidencias, etc.

La presente iniciativa legislativa no pretende restringir el uso de los sistemas tecnoldgicos de control
del transito. Por el contrario, busca fortalecer su legitimidad mediante reglas claras que ‘aseguren
que toda actuacién administrativa esté soportada en evidencia técnicamente confiable,
juridicamente vélida y plenamente verificable por los ciudadanos.

El proyecto desarrolla los principios constitucionales que rigen la funcién administrativa y procura
equilibrar intereses igualmente legitimos: la proteccién de la vida y la seguridad vial, y la garantia
efectiva de los derechos fundamentales de quienes son objeto de actuaciones sancionatorias por
parte de las autoridades de transito.

1. Antecedentes

La incorporacion de sistemas automaticos para la deteccién de infracciones de transito ha sido una
politica publica implementada en numerosos paises como herramienta para disminuir los indices de
accidentalidad y promover el cumplimiento de las normas de transito. La evidencia internacional
demuestra que estos sistemas generan resultados positivos inicamente cuando su funcionamiento
se encuentra sometido a estrictos controles técnicos, auditorias permanentes y elevados estandares
de transparencia.l

En Colombia, el marco juridico de este tipo de dispositivos comenzé a consolidarse con la expedicion
del Codigo Nacional de Transito Terrestre (Ley 769 de 2002), posteriormente complementado por la
Ley 1843 de 2017, mediante la cual se reglamentd la instalacién y operacion de los Sistemas
Automdticos, Semiautomaticos y otros Medios Tecnoldgicos para la Deteccién de Infracciones de
Transito (SAST).?

Posteriormente, el Decreto Ley 2106 de 2019 modificé varios aspectos relacionados con la
responsabilidad derivada de las fotodetecciones, acogiendo los criterios fijados por la jurisprudencia
constitucional respecto de la necesidad de individualizar al verdadero infractor antes de imponer
una sancién administrativa.

! Organizacién Mundial de la Salud. Global Status Report on Road Safety. Disponible en:
https://www.who.int/teams/social-determinants-of-health/safety-and-mobility/road-safety

% Congreso de la Republica de Colombia. Ley 1843 de 2017.
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La Corte Constitucional ha reiterado que las sanciones derivadas de sistemas automaticos no pueden
fundamentarse exclusivamente en fa titularidad del vehiculo, sino que corresponde a la autoridad
administrativa acreditar plenamente la responsabilidad del presunto infractor, respetando en todo
momento el debido proceso administrativo.?

Aunque el ordenamiento juridico vigente establece mditiples requisitos para la operacion de estos
sistemas, persisten vacios relacionados con la verificacion documental previa al registro de los
comparendos en el Sistema Integrado de Informacién sobre Multas y Sanciones por Infracciones de
Transito (SIMIT), la disponibilidad de la informacién técnica para los ciudadanos v la trazabilidad de
la evidencia digital que soporta cada actuacién administrativa.

Precisamente sobre estos aspectos se concentra la presente iniciativa legislativa.
lll. Enfoque del proyecto

El principal problema identificado en materia de imposicion comparendos con los sistemas de foto
deteccion de consiste en la ausencia de mecanismos y/o requisitos uniformes que permitan verificar,
antes del registro de una infraccién en el SIMIT, si el dispositivo utilizado cumplia efectivamente con
todos los requisitos técnicos y juridicos exigidos por la legislacién vigente.

Actualmente, algunos entes territoriales han puesto en funcionamiento estos dispositivos sin el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la legislacién vigente, y lo mds delicado es que los
comparendos son incluidos en el sistema SIMIT, sin que exista una verificacién de cumplimiento de
los requisitos de legalidad exigidos para estos dispositivos, en numerosos procedimientos
administrativos el ciudadano Unicamente se le comunica sobre la existencia del comparendo, sin que
se le permita tener acceso a la totalidad de la documentacién técnica que permita verificar aspectos
esenciales como:

e laautorizacién de funcionamiento, vigente del dispositivo.
* Lla certificacion metroldgica.

* laautorizacién del uso de fa infraestructura vial.

o La calibracién vigente.

e La ubicacion autorizada.

e la sefializacion reglamentaria.

e Lacadena de custodia digital.

* Sentencia C-038 de 2020.Disponible en:https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-038-
20.htm

r
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* la evidencia de la notificacién dentro de los términos legales.

Esta situacion genera una evidente asimetria entre la administracién y el -ciudadano, quien debe .

ejercer su derecho de defensa sin contar oportunamente con todos los elementos probatorios que
respaldan la actuacién administrativa y sin contar con el oportuno acceso a la informacién requerida.

El proyecto busca corregir dicha situacién mediante la creacién de un procedimiento de verificacién
previa al registro_de las infracciones, fortaleciendo la publicidad de la informacién técnica y
estableciendo mayores responsabilidades para las entidades que administran los registros publicos
de comparendos.

Uno de los antecedentes institucionales mas relevantes que justifican la necesidad de incluir
controles al régimen juridico de los sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios
tecnoldgicos para la deteccion de infracciones de transito corresponde a las actuaciones adelantadas
por el Gobierno Nacional durante el afio 2026 frente a la operacion de las denominadas
"fotomultas".

El 19 de mayo de 2026, el Ministerio de Transporte y la Superintendencia de Transporte informaron
el inicio de investigaciones administrativas contra treinta y siete (37) organismos de transito del pafs,
luego de identificar presuntas irregularidades en la operacién de los Sistemas Automaticos,
Semiautomaticos y Otros Medios Tecnoldgicos para la Deteccidn de Infracciones al Transito (SAST).
De acuerdo con la informacién oficial, la actuacién administrativa comprende la revisién de méas de
siete millones quinientos mil (7,5 millones) de comparendos electrénicos impuestos entre los afios
2018y 2024, al advertirse posibles incumplimientos de los requisitos técnicos y legales exigidos para
la utilizacién de estos mecanismos de control vial.’

Dentro de los hallazgos preliminares expuestos por las autoridades, se sefialé que un ndmero
significativo de organismos de transito habria operado sistemas de fotodeteccién sin contar con la
totalidad de los requisitos establecidos en la legislacién vigente como por ejemplo el concepto de
desempefio expedido por el Instituto Nacional de Metrologia, requisito previsto en la normativa
vigente para garantizar la confiabilidad técnica, la trazabilidad de las mediciones y la validez de la
evidencia utilizada para imponer sanciones administrativas. Esta circunstancia comprometeria la
legalidad de millones de actuaciones sancionatorias y pondria en entredicho el respeto de las
garantias del debido proceso de los ciudadanos.

Como consecuencia de estas verificaciones, el Gobierno Nacional anuncié que 5.832.906 de
comparendos o foto multas que han sido registradas y atin no habian sido pagados serian objeto de
revocatoria por parte de los organismos de transito competentes, mientras que respecto de los
comparendos ya cancelados se advirtié la posibilidad de iniciar los procedimientos administrativos
tendientes a la devolucién de los recursos recaudados, estimados en més de Un Billon de pesos

* https://www.supertransporte.gov.co/index.php/comunicaciones-2026/gobierno-nacional-investiga-a-37-
organismos-de-transito-mas-de-75-millones-de-fotomultas-estan-bajo-la-lupa-y-58-millones-quedaran-sin-
validez/?utm_source=chatgpt.com. . '
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($1,05 billones). Igualmente, se informé que las investigaciones podrian dar lugar a la imposicién de
sanciones administrativas a los organismos de transito involucrados, por el presunto incumplimiento
de las obligaciones legales relacionadas con la operacién de los sistemas de fotodeteccion.

Estos hechos evidencian que las dificultades asociadas al sistema de fotomultas no constituyen casos
aislados, sino que responden a problemas estructurales de supervisién, legalidad, control,
estandarizacién técnica y garantia del debido proceso administrativo. En consecuencia, resulta
necesario que el legislador fortalezca el marco normativo .aplicable a estos mecanismos
tecnoldgicos, estableciendo reglas claras sobre su autorizacién, operacion, control vigilancia y
responsabilidad, con el propésito de asegurar que la utilizacién de la tecnologla en materia
sancionatoria cumpla su fin principal para el cual fue creado y que responda exclusivamente a la
proteccién de la seguridad vial y no se convierta en una fuente de afectacién de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, o una fuente de recursos para las entidades territoriales en la cual
ninguna autoridad ejerce control, las actuales investigaciones son una muestra fehaciente y
contundente del mal uso por parte de algunas secretarias de transito de este mecanismos de
deteccion de infractores de transito. ‘

IV. Justificacion Constitucional

La Constitucién Politica establece que Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en la
prevalencia de la dignidad humana, la eficacia de los derechos fundamentales y la sujecién de todas
las autoridades al principio de legalidad.’

El articulo 290 Superior reconoce que el debido proceso constituye una garantia aplicable a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas, razén por la cual ninguna sancic’)n administrativa
puede imponerse sin el cumplimiento estrlcto de las reglas prewamente establecidas por el
ordenamiento juridico.

Igualmente, el articulo 2092 de la Constitucion dispone que la funcién administrativa debe
desarrollarse conforme a los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, principios que adquieren especial relevancia cuando el Estado ejerce su
potestad sancionatoria mediante sistemas tecnolégicos automatizados.

La Corte Constitucional ha sefialado que el debido proceso administrativo exige que toda. decision
sancionatoria se encuentre soportada en pruebas legalmente obtenidas, técnicamente conﬁables v
plenamente susceptlbles de contradiccién por parte del ciudadano.®

De igual manera, el principio de publicidad exige que los administrados tengan-acceso efectivo a los
documentos que sirven de fundamento para la imposicién de una sancién, especialmente cuando
se trata de informacidn técnica indispensable para ejercer adecuadamente el derecho de defensa.

® Constitucion Politica de Colombia, articulos 1, 2 y 6. Disponible en: https://www.constitucioncolombia.com
® Sentencia C-980 de 2010 y jurisprudencia concordante sobre debido proceso administrativo. Disponible en: -
https://www.corteconstitucional.gov.co '
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En consecuencia, la presente iniciativa desarrolla directamente los mandatos constitucionales
relativos al debido proceso, el acceso a la informacién publica, la transparencia administrativa y la
seguridad juridica, principio de legalidad sin afectar las competencias de las autoridades encargadas
de la vigilancia y control del transito.

V. Justificacién juridica y técnica del proyecto de ley

La presente iniciativa legislativa no crea un nuevo régimen sancionatorio en materia de transito, ni
modifica las competencias de las autoridades encargadas de la vigilancia vial. Su propdsito consiste
en fortalecer las garantias que deben rodear la utilizacién de los sistemas autométicos,
semiautomaticos y demds medios tecnoldgicos para la deteccién de infracciones, asegurando que
su operacion se ajuste plenamente a los principios constitucionales del debido proceso, la legalidad
y la transparencia.

La potestad sancionatoria del Estado constituye una manifestacién del poder pdblico que
Gnicamente puede ejercerse con estricta observancia de las garantias constitucionales. En
consecuencia, toda actuacion administrativa que pueda afectar los derechos de los ciudadanos debe
estar soportada en pruebas obtenidas conforme a la ley, producidas mediante instrumentos
técnicamente confiables y susceptibles de contradiccion por parte del administrado.

La Corte Constitucional ha sostenido de manera reiterada que el debido proceso administrativo no
se limita a permitir la interposicién de recursos, sino que comprende el derecho del ciudadano a
conocer integralmente las pruebas que fundamentan la actuacién administrativa, a controvertirlas
y a exigir que la autoridad demuestre la legalidad de cada una de las actuaciones que preceden la
imposicién de una sancién.”

En ese contexto, la presente iniciativa propone que, antes de registrar un comparendo en el Sistema
Integrado de Informacién sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito (SIMIT), exista una
verificacion completa y objetiva del cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos por la
legislacién vigente, es decir establece un contro! previo de verificacidon en defensa de los derechos
de los ciudadanos, quienes en la actualidad se encuentran indefensos ante el incumplimiento de la
legislacién vigente ya evidenciado de parte algunas entidades territoriales.

En la actualidad la herramienta para de consulta para verificar si el dispositivo con el cual le ha sido
impuesto un foto comparendo a un ciudadano consiste en que él mismo ciudadano, ingrese través
del siguiente enlace https://fotodeteccion.ansv.gov.co/ubicaciones aprobadas.html, y verifique si el
dispositivo cuenta con la autorizacién de la autoridad competente.

Este procedimiento ha demostrado su total ineficiencia debido a su complejidad vy falta de difusién
o entendimiento de parte de la ciudadania, lo cual se confirma con los resultados iniciales de las

7 Sentencia C-038 de 2020; Sentencia C-980 de 2010. Corte Constitucional de Colombia. Relatoria oficial:
https://www.corteconstitucional.gov.co
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investigaciones que se encuentra adelantando la Super Intendencia de Transporte, las cuales indican
que en Colombia se habrian impuesto 5.832.906 de comparendos o foto multas, sin el
cumplimiento de las normas vigentes.

La situacion anterior pone en evidencia una total incapacidad de la autoridad competente para
verificar de manera eficiente y oportuna que los entes territoriales cumplan a cabalidad con los
requisitos establecidos para la adecuada operacion de estos dispositivos en el territorio nacional, en
la practica se deja desprotegidos a los conductores y ciudadanos.

5.1. Fortalecimiento del principio de legalidad

Uno de los pilares del Estado de Derecho consiste en que ninguna autoridad puede ejercer
competencias distintas de las expresamente atribuidas por la Constitucién y la ley.

Cuando una autoridad de transito solicita la incorporacién de un comparendo en una base de datos
publica sin que se haya que se hayan cumplido previamente con todos los requisitos establecidos
en la legislacion vigente, por ejemplo concepto previo de operacién o funcionamiento, calibracion
metroldgica valida, certificaciones técnicas actualizadas y sefializacién reglamentaria, existe el riesgo
de que el procedimiento administrativo se fundamente en una prueba cuya legalidad no ha sido
suficientemente acreditada.

Por esta razén, el proyecto establece un procedimiento previo de validacion documental que
permite verificar objetivamente el cumplimiento de dichos requisitos antes de producir efectos
juridicos frente al ciudadano.

Esta medida fortalece la confianza en las instituciones y disminuye el riesgo de litigios
administrativos derivados de deficiencias documentales que pudieron ser advertidas
oportunamente y permite que las fotodetecciones cumplan la funcidn real para cual fueron creadas
de manera eficiente.

5.2, Proteccidn efectiva del debido proceso

Elarticulo 29 de la Constitucién Politica dispone que toda persona tiene derecho al debido proceso
en las actuaciones administrativas.

Este derecho comprende, entre otros aspectos:
e conocer oportunamente las pruebas;
e controvertir la evidencia presentada por la Administracién;
e solicitar pruebas adicionales;
e ejercer plenamente el derecho de defensa;

e obtener decisiones motivadas.
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En materia de fotodeteccion, el ejercicio efectivo del derecho de defensa depende, en gran medida,
de que el ciudadano pueda acceder oportunamente a toda la documentacién técnica que respalda
la imposicién del comparendo.

La sola fotografia del vehiculo resulta insuficiente cuando el ciudadano pretende verificar si el
dispositivo cumplia las condiciones técnicas exigidas por la legislacion colombiana.

Por ello, el proyecto dispone que la autoridad remita junto con la notificaciéon documentos como la
autorizacion de funcionamiento del equipo, concepto previo de operacién expedido por la autoridad
correspondiente, el certificado de calibracidn, la certificacidon metrolégica, la ubicacién autorizada
del dispositivo, la evidencia de sefializacidn y los soportes de la notificacién, permitiendo un ejercicio
real del derecho de contradiccidn.

En materia sancionatoria, el proyecto de ley incorpora una regla especial sobre la carga de la prueba,
orientada a fortalecer las garantias del debido proceso y la proteccién efectiva de los derechos de
los ciudadanos. Si bien corresponde a la administracion demostrar la legalidad de sus actuaciones,
en la préctica el presunto infractor enfrenta serias dificultades para acceder a la informacién técnica
y documental necesaria para controvertir la validez de una fotodeteccién, como las certificaciones
metroldgicas, los conceptos de desempefio, los registros de calibracién, los protocolos de
mantenimiento, las autorizaciones de funcionamiento y demads requisitos exigidos por la legislacién
vigente para la operacién de estos dispositivos. Dado que dicha informacién se encuentra bajo el
control exclusivo de las autoridades de transito y de los operadores de los sistemas autométicos de
deteccion, el proyecto dispone que sean estas entidades quienes acrediten el cumplimiento de todos
los requisitos legales, técnicos y administrativos que sustentan la imposicién del comparendo de
manera previa al registro en el SIMIT.

Esta inversion de la carga de la prueba constituye una medida razonable y proporcional, sustentada
en el principio de facilidad probatoria, que busca equilibrar la relacién entre la administracién y el
ciudadano, garantizar el ejercicio efectivo del derecho de defensa y evitar que se impongan
sanciones con fundamento en actuaciones cuya legalidad no haya sido plenamente demostrada por
quien ejerce la potestad sancionadora. '

5.3. Transparencia y acceso a la informacidn publica

El acceso a la informacién constituye un derecho fundamental reconocido por la Constitucion y
desarrollado por la Ley 1712 de 2014.

La informacién relacionada con el funcionamiento de los sistemas automaticos de deteccién tiene
naturaleza publica, salvo las excepciones expresamente previstas en la ley.

En consecuencia, resulta razonable que los ciudadanos tengan acceso a los documentos técnicos
que respaldan una actuacién administrativa que eventualmente puede afectar su patrimonio, su
licencia de conduccidn o sus antecedentes administrativos.
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La iniciativa fortalece el principio de méxima publicidad previsto por la legislacién colombiana y
desarrolla estédndares internacionales sobre transparencia administrativa y gobierno abierto.

5.4, Confiabilidad metrolégica de los dispositivos

Uno aspecto relevante del proyecto consiste en exigir que los equipos utilizados para medir
velocidad cuenten permanentemente con certificaciones de calibracién vigentes y trazabilidad
metroldgica.

La metrologia legal constituye una garantia para el ciudadano y para la Administracién, pues asegura
que Jos instrumentos utilizados para producir pruebas administrativas generan resultados
técnicamente confiables.

El Instituto Nacional de Metrologia ha sefialado que la calibracién periédica permite determinar la
incertidumbre de medicién de un instrumento y garantizar la confiabilidad de los resultados
obtenidos.®

En consecuencia, la propuesta legislativa establece que ninguna infracciéon podra producir efectos
juridicos cuando el equipo utilizado presente certificados vencidos, suspendidos o imposibles de
verificar.

Esta disposicion no introduce una nueva exigencia técnica, sino que fortalece el cumplimiento
efectivo de principios ampliamente aceptados por la metrologia legal y el derecho administrativo
sancionador.

5.5. Fortalecimiento del SIMIT como herramienta de seguridad juridica

El Sistema Integrado de Informacién sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Trénsito

constituye una de las principales bases de datos administrativas del pafs.

Precisamente por los importantes efectos juridicos derivados de la inclusién de un ciudadano en
dicho sistema —como restricciones para realizar trdmites de transito, renovacién de licencias y

transferencia de vehiculos—, resulta indispensable que la informacién registrada sea plenamente

confiable.

La iniciativa propone que el SIMIT deje de cumplir una funcién meramente registral y adopte
mecanismos de interoperabilidad que permitan verificar previamente y automaticamente la
existencia de los documentos exigidos por la ley antes de incorporar cualquier comparendo, en la
actualidad el Ministerio de Transporte y la Superintendencia de Transporte han anunciado que
5.832.906 de comparendos o foto multas que han sido registradas se encuentran en investigacion
y podran ser revocadas o anuladas por que no cumplen con los requisitos legales, esta situacién
podria generar la devolucién a los ciudadanos de una suma superior a Un Billén de pesos ($1,05

8 Instituto Nacional de Metrologia de Colombia. Guias de Metrologia Legal y Calibracién. Disponible en:
https://www.inm.gov.co
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billones), lo cual pone en evidencia las falencias y falta de confiabilidad de este sistema de sancién
para los conductores y deslegitima su operatividad en la actualidad.

T

Los ajustes propuestos estdn orientados a fortalecer la seguridad juridica, reducir los errores
administrativos, mejora la calidad de la informacién publica y defender los derechos de los
ciudadanos.

5.6. Eliminacién de incentivos econémicos incompatibles con la finalidad preventiva

La legislacion colombiana ha sefialado que los sistemas automaticos de deteccidn tienen una
finalidad esencialmente preventiva y de proteccién de la seguridad vial.

Sin embargo, distintos organismos de control y decisiones judiciales han advertido los riesgos
derivados de esquemas contractuales que vinculan la remuneracién de operadores privados al
nimero de comparendos impuestos o al valor recaudado.

Tales mecanismos pueden generar incentivos econdmicos incompatibles con el interés general y
afectar la confianza ciudadana en los sistemas de control automatizado.

Por ello, el proyecto prohibe expresamente cualquier modalidad contractual basada en metas de

‘recaudo o cantidades minimas de comparendos, orientando los recursos obtenidos exclusivamente

hacia programas de prevencidn, infraestructura y seguridad vial.

Con ello se armoniza la finalidad constitucional de la potestad sancionatoria con los principios de
moralidad administrativa, transparencia y eficiencia del gasto publico.

VI. ANALISIS Y JUSTIFICACION DEL ARTICULADO

Tal y como se ha expresado el presente proyecto de ley tiene como finalidad fortalecer las garantias
juridicas que deben observar las autoridades de transito en la utilizacién de sistemas automaticos,
semiautomdticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccién de infracciones. Si bien la legislacién
vigente regula el funcionamiento de estos sistemas, atn persisten vacios en materia de verificacion
documental, acceso a la informacién, trazabilidad de la prueba y control previo al registro de los
comparendos en el Sistema Integrado de Informacién sobre Multas y Sanciones por Infracciones de
Transito (SIMIT).

En este contexto, los articulos 10, 20 y 30 definen el objeto, el 4mbito de aplicacién y los principios
que orientan la iniciativa, destacando el debido proceso, la legalidad, la transparencia, la publicidad,
la seguridad juridica y el acceso a la informacién pGblica como ejes fundamentales de la actuacién
administrativa. Estos principios desarrollan los articulos 290 y 2090 de la Constitucién Politica y
constituyen el marco interpretativo de toda la ley.

Los articulos 42 y 52 establecen que ninguna infraccién detectada mediante sistemas tecnoldgicos
podra registrarse en el SIMIT sin que previamente se verifique el cumplimiento de los requisitos
técnicosy legales exigidos por la normatividad vigente. Asimismo, garantizan que el ciudadano tenga
acceso a la totalidad de los documentos que soportan la actuacién administrativa, tales como la
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autorizacion del dispositivo, los certificados de calibracidn, la certificacién metroldgica, la ubicacién
autorizada y la evidencia de la notificacién. Con ello se fortalece el derecho de defensa y Ia
contradiccién de la prueba, conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Por su parte, los articulos 62, 72 y 82 buscan asegurar que los sistemas de deteccién operen bajo
condiciones de transparencia y confiabilidad. La exigencia de sefalizacién previa, la regulacién del
uso de dispositivos mdviles y el reconocimiento de un margen técnico de tolerancia en las
mediciones responden a criterios ampliamente aceptados en materia de metrologia legal y
seguridad vial, evitando que errores propios de los instrumentos de medicién generen sanciones
injustificadas.

Los articulos 92 al 15¢ fortalecen la trazabilidad de la evidencia digital y la calidad de la informacién
incorporada al SIMIT. En ese sentido, se establecen obligaciones relacionadas con la conservacién
de los registros, la interoperabilidad entre entidades, la validacién documental previa al registro de
las infracciones, la carga probatoria a cargo de la autoridad de trnsito y la revisién de los registros
que no cumplan los requisitos previstos en la ley. Estas medidas buscan incrementar la confiabilidad
del sistema, reducir controversias administrativas y garantizar que las actuaciones sancionatorias se
fundamenten en pruebas legalmente obtenidas.

De igual manera, el proyecto prohibe que la remuneracién de los operadores de sistemas de
fotodeteccion dependa del nimero de comparendos impuestos o de los recursos recaudados por
concepto de multas. Esta disposicidn pretende eliminar incentivos econémicos incompatibles con la
finalidad preventiva de los sistemas automaticos, orientando los recursos obtenidos exclusivamente
hacia programas de seguridad vial y prevencion de la siniestralidad.

Finalmente, los articulos 162 y 172 establecen la reglamentacién y la vigencia de la ley, otorgando al
Gobierno Nacional un término razonable para adoptar las medidas administrativas necesarias para
su implementacion.

En conclusidn, el proyecto no limita el uso de los sistemas tecnoldgicos de control del transito ni
modifica el régimen sancionatorio vigente. Su propdsito es fortalecer la transparencia, la
confiabilidad técnica y las garantias del debido proceso, asegurando que la utilizacién de estas
herramientas tecnoldgicas se desarrolle con estricto respeto por los derechos de los ciudadanos y
los principios que orientan la funcién administrativa.

VII. IMPACTO FISCAL.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 819 de 2003, se precisa que el presente
proyecto de ley no genera un impacto fiscal directo sobre el Presupuesto General de la Nacidn. La
iniciativa no crea entidades u organismos, no autoriza apropiaciones presupuestales, no establece
nuevas obligaciones de gasto publico, ni concede beneficios tributarios. Su finalidad consiste en
fortalecer las garantias del debido proceso, la seguridad juridica y el principio de legalidad en la
utilizacién de los sistemas automaticos, semiautomdticos y otros medios tecnolégicos para la
deteccion de infracciones de transito, mediante la adopcidn de reglas que aseguren el cumplimiento
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de los requisitos constitucionales, legales y técnicos exigidos para la imposicion de sanciones
administrativas.

Las disposiciones propuestas tienen un caracter eminentemente regulatorio y procedimental,
orientado a garantizar que la actuacidn administrativa en materia sancionatoria se desarrolle con
estricto respeto por los derechos fundamentales de los ciudadanos. En consecuencia, su
implementacidn no demanda la creacion de nuevas estructuras administrativas ni la asignacién de
recursos adicionales por parte de la Nacidn, por cuanto las obligaciones previstas recaen sobre las
autoridades competentes en el marco de las funciones que actualmente les atribuye el
ordenamiento juridico.

En este sentido, el proyecto resulta compatible con los principios de sostenibilidad fiscal y
responsabilidad en el manejo de las finanzas publicas. Ademas, satisface las exigencias previstas en
el articulo 7 de la Ley 819 de 2003, toda vez que no incorpora medidas que impliquen gasto publico
adicional o beneficios tributarios susceptibles de afectar el Marco Fiscal de Mediano Plazo. La Corte
Constitucional ha precisado que el analisis de impacto fiscal previsto en dicha disposicion constituye
un mecanismo de racionalizacién de la actividad legislativa, cuyo propoésito es brindar informacién
al Congreso sobre las eventuales consecuencias fiscales de las iniciativas legislativas, sin que ello
implique una restriccion a la potestad de configuracidon normativa del legislador o un requisito cuya
ausencia determine, por si sola, la inconstitucionalidad de [a ley.®

VIil. CONFLICTO DE INTERESES

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 182 de la Constitucion Politica y 286 y siguientes
dela Ley 5de 1992, modificados por la Ley 2003 de 2019, se considera pertinente efectuar el analisis
sobre la eventual configuracion de conflictos de intereses en relacién con el tramite del presente
proyecto de ley.

La iniciativa tiene un alcance general, abstracto e impersonal, en tanto su objeto consiste en
fortalecer el régimen juridico aplicable a los sistemas automdticos, semiautomaticos y otros medios
tecnoldgicos para la deteccidon de infracciones de transito, mediante la adopcién de medidas
orientadas a garantizar el debido proceso, la seguridad juridica y la proteccién de los derechos de
los ciudadanos. En consecuencia, sus disposiciones no se dirigen_a beneficiar o afectar de manera
particular a una persona o grupo especifico, sino que establecen reglas de aplicacién general para
todas Ias autoridades de transito y para los usuarios de las vias en el territorio nacional.

No obstante, de conformidad con el régimen constitucional y legal vigente, la determinacién sobre
la existencia de un eventual conflicto de intereses corresponde a cada uno de los Congresistas,
quienes, en ejercicio de su deber constitucional y legal, deberdn evaluar de manera individual si
concurre un interés particular, actual y directo que pueda influir en su participacién dentro del
tramite legislativo. En caso de advertirse dicha circunstancia, deberdn proceder conforme al régimen

9 Corte Constitucional, Sentencia C-238 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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de impedimentos y recusaciones previsto en la Constitucion Politica y en la Ley 5 de 1992,
modificada por la Ley 2003 de 2019.1°

En ese sentido, los autores del presente proyecto de ley no identifican, de manera objetiva, la
existencia de circunstancias que configuren un conflicto de intereses de caracter general para los
miembros del Congreso de la Repdblica. Sin perjuicio de ello, se deja expresa constancia de que
corresponde a cada Senador y Representante a la Camara valorar, bajo su responsabilidad, la
eventual existencia de un interés particular, actual y directo en los términos definidos por la
Constitucién, la ley y la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa.l!

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, y en ejercicio de la facultad prevista en
los articulos 1502, 1542 y 1552 de la Constitucion Politica, asi como en la Ley 5 de 1992, presentamos
a consideracion del honorable Congreso de la Republica el presente Proyecto de Ley "Por medio del
cual se modifica el régimen aplicable a los sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios
tecnoldgicos para la deteccidon de presuntas infracciones de transito y se dictan otras
disposiciones"”, con el propésito de fortalecer las garantias constitucionales del debido proceso, la
presuncion de inocencia, el derecho de defensa, la seguridad juridica y la legalidad en la utilizacion
de los sistemas de fotodeteccion.

En consecuencia, solicitamos al honorable Congreso de la Republica dar el tramite constitucional y
legal correspondiente a la presente iniciativa legislativa, por considerar que sus disposiciones
contribuyen a la proteccién de los derechos de los ciudadanos, al fortalecimiento de la seguridad
vial y al ejercicio transparente, legitimo y garantista de la potestad sancionadora del Estado.

De los Honorables Congresistas,

Malic A 3\1@210[
MARIA ANGELICA GUERRA LOPEZ

Senadora de la Republica.

10 Constitucién Politica de Colombia, articulo 182; Ley 5 de 1992, articulos 286 a 294, modificados por el
articulo 1 de la Ley 2003 de 2019, "Por la cual se modifica parcialmente la Ley 5 de 1992 y se dictan otras
disposiciones para fortalecer el régimen de conflicto de intereses de los congresistas"” »

' La Corte Constitucional ha sefialado que el conflicto de intereses se configura cuando el congresista tiene
un interés particular, actual y directo en la decisidn que debe adoptar, distinto del interés general inherente
al ejercicio de la funcién legislativa. Véanse, entre otras, las Sentencias C-1040 de 2005, C-337 de 2006, C-047
de 2021y C-133 de 2022. En el mismo sentido, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto
No. 2414 de 2019, precisd que corresponde al propio congresista valorar inicialmente la existencia de dicho
interés y, de ser el caso, manifestar el respectivo impedimento.
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